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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (b397/20.06.2022), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3206/28.06.2022 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D763/28.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
unor dispozitii din Legea nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ vizeaza definirea
notiunii de instrdinare pdrinteascd, stabilirea modalitatilor in care
aceasta poate fi constatatd, efectele juridice ale constatarii existentei
instrainarii parintesti, urmand a fi instituite masuri in contextul cresterii
numarului de dispute judiciare intre parinti cu privire la exercitarea in
comun a autoritatii parintesti, cu privire la modalitatea de pastrare a
relatiilor personale intre copii si parintele cu care acestia nu locuiesc in
mod constant, precum si cu privire la stabilirea modului in care fiecare
dintre parinti va contribui la cheltuielile de crestere si educare ale

copilului.
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Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia
Romdniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii selutiilor legislative preconizate.

3. Semnalam ca, potrivit art.154 din actul normativ de baza
,,Elaborarea proiectelor de acte normative care fac referire la oricare
dintre drepturile copilului prevazute de prezenta lege se realizeaza
obligatoriu cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice”.

4. La formula introductivi, in considerarea dispozitiile art. 42
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, partea din debut va fi reformulata, astfel:
,,Parlamentul Romaniei adopta ... ”.

5. Luand in considerare faptul cd actul normativ este constituit
dintr-un singur articol, potrivit normelor de tehnica legislativd, acesta
va fi marcat prin expresia ,,Articol unic”.

6. La partea introductiva a actualului art. I, in acord cu uzantele
de redactare ale actelor normative, este necesara inserarea expresiet ,,al
Romadniei” dupa sintagma ,,Monitoru!l Oficial” si a mentiunii ,,cu
modificirile si completarile ulterioare”, dupa datele de identificare
ale editorialului in cauza.

7. La actualul art. I, l1a pct. 1, pentru o redactare specifica stilului
normativ, este necesara reformularea partii dispozitive, astfel:

,,]. La articolul 2 alineatul (6), litera ¢) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila si pentru partea dispozitiva a pct. 8.

8. Partile dispozitive ale pet. 5, 7 si 10, prin care se dispune
modificarea unei subdiviziuni structurale din cuprinsul unui articol, vor
f1 reformulate, potrivit acestul modelul:

,.... La articolul ... alineatul (...) se modifica si va avea urmatorul
cuprins”.

9. La pct. 2, in acord cu uzantele de redactare a actelor normative,
partea dispozitiva vor fi reformulata, astfel:

,2. La articolul 4 dupa litera g) se introduc trei noi litere,
lit. h)-j) cu urmatorul cuprins:”.

Potrivit acestui model vor fi reformulate si partile dispozitive ale
pct. 4 s1 11.



In textul prevdzut pentru art. 4 lit. h), intrucit potrivit normelor
de tehnicd legislativd, forma si estetica exprimdrii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor, propunem
reformularea sintagmei ,,urmdrit sau asumat si apropiat’”.

La textul prevdzut pentru art. 4 lit. j), pentru corectitudinea
redactarii, expresia ,,pdrintele instrinat” va fi redatd sub forma
,.parintele Tnstriinat”,

10. La pet. 3, in acord cu exigentele normelor de tehnica
legislativa, este necesar ca partea dispozitiva sa fie redactatd, astfel:

,.3. La articolul 6 litera k) se modificd si va avea urmétorul
cuprins:”.

11. La pct. 4, este necesard reformularea textului prevazut pentru
art. 6 lit. m), intrucat acesta nu indeplineste cerintele privind claritatea
si previzibilitatea normelor juridice, in aceastd formulare neputand fi
aplicabil.

12. La pct. 5, pentru considerente de redactare, marcarea
alineatului  sub forma ,4)” va fi redata, astfel: ,,(4)”. Reiteram
observatia pentru pet. 10, la marcarea textului propus pentru art. 36
alin. (7).

13. La pet. 6, in concordantd cu rigorile normelor de tehnica
legislativa, propunem ca partea dispozitiva sa fie reformulata, astfel:

,,0. La articolul 18, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alin. (3"), cu urmatorul cuprins:”

In textul previzut pentru art. 18 alin. (3') partea introductiva,
in acord cu normele de tehnica legislativa, propunem ca trimiterea la
... alin. (1) lit. a), b) si ¢)” sd se realizeze sub forma,,... alin. (1) lit. a) - ¢)”.

Pentru ratiuni de redactare, termenii din debutul enumerérilor de
la lit. a) si b) vor fi redati cu initiald micd. Reiterdm observatia pentru
pct. 13, la textul prevazut pentru art. 140" alin. (3).

Referitor la textul propus pentru art. 18 alin. (3') lit. b), potrivit
caruia ,,instanta de judecata (..) dispune ca programul de relati
personale cu privire la un copil inscris la o0 unitate de invatamant sa se
desfasoare pentru o perioada de pana la 7 zile consecutive Intr-un
interval de 14 zile, in toate perioadele de peste an in care copilul nu se
afla in vacantele prevazute de programa scolard”, semnaldm ca acesta
trebuie sa fie in acord cu prevederile art. 396 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatid, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,instanta de tuteld hotardste, odatd cu
pronuntarea divortului, asupra raporturilor dintre parintii divorfafi §i
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copiii lor minori, tindnd seama de interesul superior al copiilor, de
concluziile raportului de anchetd psihosociald, precum si, dacd este
cazul, de invoiala parintilor, pe care ii ascultd”.

14. La pct. 7, in conformitate cu exigentele normelor de tehnica
legislativa, este necesara marcarea articolului prin inserarea cifrei ,,(1)”,
in fata textului propus.

La textul propus pentru art. 20 alin. (1), utilizarea sintagmei
Nprecum si pentru respectarea dispozitiilor privitoare la stabilirea
locuintei copilului” nu raspunde cerintelor privitoare la claritatea si
predictibilitatea textului normativ, intrucat nu se detaliaza ce dispozitii
sunt avute in vedere. Textul trebuie sid fie clar formulat, Intrucat
nerespectarea acestor dispozitii genereaza posibilitatea aplicarii unor
masuri cu caracter asiguratoriu sau penalitati pe zi de intarziere.

Totodatd, norma trebuie sa stabileascd care este actul prin care se
constata nerespectarea dispozitiilor in cauza, act care constituie temeiul
pe baza caruia se pot aplica penalititile de intirziere. Reiterdm
observatia pentru pct. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (2)
lit. a).

15. La partile dispozitive ale pet. 7 si 8, care dispun modificarea
art. 20 alin. (1), precum si a alin. (2) lit. a) a aceluiasi articol, sugeram
contopirea celor doua parti dispozitive intr-un singurd, care sd prevadd
modificarea in integralitate a articolului, In urméatoarea redactare:

,,... Articolul 20 se modifica si va avea urmaitorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul integral al art. 20, ipoteza in care
punctele partilor dispozitive subsecvente trebuie renumerotate.

16. La pct. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (2) lit. a),
referitor la cuantumul penalitatilor de intirziere ,,intre 5% si 10% din
venitul net lunar al celui obligat la plata acesteia, dar nu mai putin de
100 lei; in cazul in care instanta constata existenta unei situafii de
instrainare parinteasca, stabilirea penalitatii este obligatorie, 1ar limitele
minime si maxime ale penalititii se dubleaza”, precizadm ca acest text
trebuie sa fie in acord cu art. 906 alin. (2) si 910 alin. (3) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, (privitoare la executarea
hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii referitoare la minori),
potrivit carora ,,Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizatd de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva
data cu citarea partilor, sa plateascd in favoarea creditorului o penalitate
de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intarziere, pana la executarea
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obligatiei prevazute in titlul executoriu”, respectiv ,,Dacd debitorul nu
se va conforma somatiei executorului, acesta, la cererea creditorului, va
sesiza instanta de executare pentru a se face aplicarea prevederilor
art. 906”.

17. La pct. 9, in concordantd cu rigorile normelor de tehnica
legislativa, partea dispozitiva va avea urmatoarea redactare:

,....Dupd articolul 20 se introduce un nou articol, art. 20, cu
urmatorul cuprins:”.

Totodata, pentru ratiuni normative, este necesar ca, in fata textului
nou introdus sa figureze expresia ,,Art. 20'”. Reiteram observatia
pentru pet. 12-16.

La textul propus pentru art. 20%, potrivit caruia ,,Atunci cand
instanta de judecatd stabileste obligarea parintelui cu care copilul nu
locuieste [a plata unei pensii lunare de Intretinere in favoarea copilului
executabila in bani, pensia nu va fi datorata pentru perioadele de timp
mai lungi de 7 zile consecutive ale programului de relatii personale”,
precizdm ca, acesta trebuie sd fie in acord cu art. 499 alin. (4) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, potrivit ciruia ,In caz de neintelegere,
intinderea obligatiei de intretinere, felul si modalitdtile executarii,
precum si contributia fiecaruia dintre parinti se stabilesc de instanta de
tutela pe baza raportului de anchetd psihosociald”.

18. La pct. 10, referitor la textul propus pentru art. 36 alin. (7),
potrivit cdruia sunt incluse printre motivele Intemeiate pentru care
instanta sa decida ca autoritatea parinteasca sa se exercite de cétre un
singur parinte, incdlcarea gravd sau repetatd a autoritdtii parintesti a
celuilalt parinte, instrdinarea pdrinteascd, precum si oricare altd
imposibilitate obiectiva a périntilor de a colabora pentru luarea in
comun a deciziilor privitoare la copil, precizdm ca este necesard
detalierea in cuprinsul Expunerii de motive a argumentelor care stau la
baza acestor solutii legislative. In acest sens, precizim ca, potrivit
art. 398 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,.Daca exista
motive intemeiate, avdnd in vedere interesul superior al copilului,
instanta hotardste ca autoritatea parinteasca sa fie exercitatd numai de
catre unul dintre parinti.”

19. La pct. 11, in textul prevazut pentru art. 43 lit. e), cu privire
la exprimarea ,instrdindrii parentale”, avand in vedere norma
prevazuta la pet. 2, in textul prevazut pentru art. 4 lit. h), unde este
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definita expresia ,,instrdinare pdrinteascd”, pentru mentinerea unititii
terminologice, recomandam utilizarea aceleiasi sintagme pentru
desemnarea aceleiasi notiuni.

20. La pct. 12, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
partea dispozitivd va avea urmatorul continut:

,.... Articolul 140 se modifici si va avea urmaitorul cuprins:”.

In textul prevazut pentru art. 140, pentru o redactare specific
normativa, propunem redarea sintagmei ,,...cu excepfia celor prevazute
de art. 140'-140%” sub forma ,..cu exceptia celor prevazute la
art. 140" si 140%,”.

21. in ceea ce priveste pirtile dispozitive ale pet. 13-16, intrucat
acestea vizeazd inserarea consecutivd a unor articole, propunem
comasarea lor intr-o singura parte dispozitiva, in urmatoarea redactare:

... Dupad articolul 140 se introduc patru noi articole,
art. 140! - 140%, cu urmétorul cuprins:”.

22. In textul prevazut pentru art. 140' alin. (1), privitor la
termenul ,minor”, corefat cu norma de trimitere la ,art. 1337,
specificim c¢d& 1in acest articol sunt folosite substantivele
,copilului/copilul”, motiv pentru care sugeram utilizarea unei
terminologii unitare.

Referitor la textele propuse pentru alin. (2) si (3), precizam ca, in
situatia existentei instraindrii parintesti, prin cele doud texte normative
se creeaza un regim diferentiat intre ipoteza in care instanta a stabilit,
prin hotdrdre judecatoreascd, modalitatea de exercitarea a autoritatii
parintesti si locuinta copilului si ipoteza in care o astfel de hotérare nu
a fost inca luatd, diferentiere care nu se justificd, din perspectiva
interesului superior al copilului (art. 263 alin. (1) din Codul civil - orice
masurd privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie sa fie luata
cu respectarea interesului superior al copilului).

La alin. (3) lit. a), pentru precizia normei de trimitere, in locul
sintagmei ,,... prevazute de art. 18 alin. ¢) si g)” va figura expresia
... prevazute la art. 18 alin. (1) lit. ¢) si g)”.

La alin. (3) lit. b), este de analizat daca norma nu ar trebui si aiba
in vedere consilierea psihologica a parintelui instrainat.

23. La textul prevazut pentru art. 140% alin, (1), potrivit cdruia
,,/Atunci cind instanta de judecata este investita cu o cerere de ordonanta
presedintiald in care urmeaza a fi dispuse masuri cu privire la copil, ... termenul
maxim de solutionare este de 45 de zile de la data introducerii cererii de
chemare in judecatd”, este necesard corelarea acestei dispozitii cu
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art. 999 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care reglementeaza procedura de solutionare a
ordonantei presedintiale. Potrivit enuntului acestuia ,,Judecata se face
de urgentd si cu precddere, nefiind admisibile probe a céror
administrare necesitd un timp indelungat. Pronuntarea se poate amdna
cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.”

Totodata, semnalam ci textul previzut pentru art. 140 alin. (2),
reia ceea ce este prevazut la art. 999 alin. (1) din Legea nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. La textul propus pentru art. 140° alin. (1), potrivit ciruia
,,... instanta de judecata procedeaza la ascultarea unui minor care nu a
implinit varsta de 14 ani doar cu participarea unui psiholog din cadrul
directiei generale de asistentd socialda si protectia copilului”, precizam
ca acesta trebuie corelat cu art. 264 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,In procedurile administrative sau judiciare
care il privesc, ascultarea copilului care a implinit varsta de 10 ani este
obligatorie. Cu toate acestea, poate fi1 ascultat s1 copilul care nu a
implinit varsta de 10 ani, dacd autoritatea competenta considera ca acest
lucru este necesar pentru solutionarea cauzei.”

La art. 140° alin. (2), sub aspectul respectarii normelor de tehnica
legislativa, partea de debut va fi reformulata, astfel:

... Dispozitiile art. 231 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ...”.

Referitor la sintagma ,,Prevederile art. 231 ale Legii 134/2010 - Codul
de Procedura Civila, ... se aplica prin asemanare audierii copilului”, nu
raspunde cerintelor de claritate si predictibilitate a textului normativ,
neputand fi aplicat, fiind necesara, asadar, redarea explicita a dispozitiei
preconizate.

Reiteram observatia cu privire la formularea de la alin. (4),
potrivit careia ,,Prevederile art. 332 alin. (1) si (3), art. 334 si art. 337
ale Legii 134/2010 - Codul de Procedurda Civila ... se aplica prin
asemanare raportului redactat de psihologul din cadrul Directiel
Generale de Asistentd Sociala si Protectia copilului”.

Totodatd, in acord cu uzantele de redactare ale actelor normative,
partea de inceput a textului propus pentru alin. (4) va fi reformulata,
astfel:



,(4) Dispozitiile art. 332 alin. (1) si (3), art. 334 si 337 din Legea
nr. 134/2010, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, ...”.

25. Sub aspectul redactirii, la textul previzut pentru art. 140*
alin. (1), referirea la actul normativ invocat in text se va face,
astfel: ,,... Prevederile art. 330 si urmiitoarele din Legea nr. 134/2010,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, ...”.

In textul prevazut pentru art. 140° alin. (3) si (4), sunt utilizate
substantivele ,,raport/raportului”, iar, in textul art. 140* sunt uzitate
formularile ,raport de evaluare psihologica” si ,raportului de
expertizd psihologicd”. Pentru utilizarea unei terminologii specifice
intr-un anumit domeniu, propunem optarea pentru o singurd varianta.

Referitor la sintagma _In cauzele in care urmeazi sa fie dispuse
masuri cu privire la minor, ... instanta de judecati poate dispune
efectuarea unui raport de evaluare psihologica”, avand in vedere
implicatiile pe care, constatarea existenfei instrdinarii parintesti, le
genereaza fatd de exercitarea autoritétii parintesti si locuinta minorului,
sugeram instituirea obligatiei efectudrii acestui raport de evaluare
psihologica.

Totodatd, pentru claritatea si predictibilitatea textului normativ,
este necesard revederea si reformularea sintagmei ,,Prevederile art. 330
si urm. ale Legii 134/2010 - Codul de Procedura Civila, ... se aplica
prin asemdnare.”
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